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１ は じ め に
全国的に共通語化が進んだ現代日本においても，各地のことばに方言ら
しさは残っている。とくに文末部における方言的特徴は耳に付きやすいも
のであろう。しかし，各地方言において，文末部に現れる助詞類の分析は
まだ進んでいない部分がある。
井上優2002は「終助詞の意味記述のための道具立てをより豊かなものに
すべく，各地方言の終助詞の精細な分析を積み重ねることが必要である｡」
と述べている。
本稿の目的は，徳島方言の文末助詞ダについて記述・分析することであ
る。
徳島方言の文末助詞ダについては，従来いくつかの記述がなされており，
その意味機能や語用論的効果について，およそのところは判明しているよ
うにも思われる。しかし，ダの前接形式については，詳しい仙波光明2007
と島田武1999を比べてもややズレがある。意味機能については,「意味を
強める」｢断定性」｢非難・催促」という記述がある一方で,「言葉を柔ら
げる」という記述もあり，矛盾のようにも見える。これは島田1999の基本
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的な意味機能の分析でも解釈しきれないように思われる（島田の論は井上
1993の「矛盾考慮」に相当する)。また世代差や男女差の詳細は明らかで
ない。
そこで本研究では，徳島市を主なフィールドとして調査を実施し，ダに
ついての分析を試みる。
本稿では，ダを終助詞ではなく文末助詞と呼ぶ。これは，丹羽一彌2003
の「終助詞」の分類のうち文末助詞に当たるように思われるからである。
また，ダには間投詞や間投助詞としての用法もあるが，本稿では，文末助
詞としての用法にしぼって考察する。ダはダーと延びて発音される場合も
多いが，本稿では当該のダについて，母音延伸の有無についての厳密な区
別はおこなわず，一律にダと表記しておく（ただし引用部分は除く)。
２ 先 行 研 究
徳島方言の解説書や，方言辞典，徳島県教育委員会発行の研究紀要（阿
波学会紀要）の方言班報告，そのほか徳島方言についての論文等で，文末
助詞ダを含んだ例文を見つけることができる。ここでは，徳島の方言辞典
として金沢治1960と高田豊輝1985，ダについての解説と例文を含んだ文献
として藤原与一1985・上野智子1984・上野和昭1997，ダの前接形式を明示
したものとして大和シゲミ1999・仙波光明2007，ダをテーマとして扱った
ほぼ唯一の論文と思われる島田武1999，を取り上げる。
まず，金沢治1960『阿波言葉の辞典』のダの項をそのまま引用する。第
２版が1972年，第３版が1976年に出ている。ダの項については，第２版以
降，④の例文がホーショーダに差し替えられているほかは変更がない。
ダ【間投詞】
①話し言葉の発語，語調を強める（北方，主として男性 やや卑，
対等）ダ，ドースルデダ〔どうするって，仕方がないよ〕(自分
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の表白に対してある弾みをつけ力強いものにするための感声で意
味なし）
②【文末助詞】
モウ ワスレタデガダ 断定の意味を強める〔もう忘れてしまっ
たよ〕
③断定，催促，勧誘
ハヨ来ンカダ〔早く来ないか〕(催促）
④ 〃 一寸見セーダ（勧奨）
⑤オ前モ言ヨッタデナイカダ（詰問）
⑥ソノ金トウニ払ロトルガダ（反語）
⑦今日シトカンセダ〔今日しておおきよ〕(促がす）
上記の，金沢1960の例文を見ると，ダを取り除いても，文意が変わるこ
とはないようである。たとえば，ハヨ来ンカでも催促に，オ前モ言ヨッタ
デナイカでも詰問の意味になる。
次に高田豊輝1985『徳島の方言』のダの項をそのまま引用する（ただし
音調の印は省いた)。文意ごとに，使用者と丁寧さについての情報がある
のが特徴である。
……ダ 言葉を柔らげる時語尾にダをつける。①……よ。ホレミー
ダ→それ見ろよ。マテーダ→待てよ。(同格。男。やや卑）②……も
のか。アッカダ→あくものか。スルカダ→するものか。シルカダ・シ
ランワダ→知るものか。(同格。男。やや卑）③勝手に……よ。イケ
ダ→勝手に行けよ。セーダ→勝手にしろよ。(同格。男。やや卑）④
勿論……。スルワダ→するとも。カンマンワダ→かまわないとも。
(同格。男。やや卑……ワダ参照）⑤……なさいよ。ホーシーダ→そ
うしなさいよ。(やや敬。女）⑥……よ，そうしたらよいのに。セン
カダ→しようではないか。セーダ→しろよ。マッテクレダ→待ってく
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れよ。クレダ→くれたらよいのに。(同格。男。やや卑）⑦……よ，
そうしたらどうだ。イケダ→行ったらどうだ。コイダ→来たらどうだ。
(同格。男。やや敬）
高田1985の例文をみると，ダはさまざまなニュアンスを付加するようで
ある。また文意ごとに「やや卑」と「やや敬｣, ｢男｣ と「女｣, に分かれ
ている。しかしこれらはダそのものというよりは，その前接部分の意味用
法に依存するところがありそうである。
次に，日本全国の方言文末詞について分類し記述した藤原与一の，藤原
1985『方言文末詞〈文末助詞〉の研究（中)』をみる。第６章「感声的文
末詞「ダ｣」として取り上げられており,「四国東部域と近畿西南部域とに」
みられ,「徳島県下に，感声的文末詞「ダ」の存立がいちじるしい」とあ
る。文末詞としてだけでなく，間投詞として機能する場合や間投助詞とし
て機能する場合についても紹介されている。挙げられている例文から文末
助詞としての例文をいくつか引用する（音調の印は省略する)。
モミ アルンジャ ダー。(もみがあるんですよ｡）
ソレワ マコトニ，ヨワットル ワダ。(それはほんとに，よわっ
てるよ｡）
マー イー ワダー。マー イチネングライ イー ワダー。
（まあいいさ。まあ一年ぐらいいいさ｡）
これに先立つ藤原1962でもダが取り上げられており,「ニモツヤナンカ
アロー カダ 荷物なんか，あろうか，ありはしないよ｡｣「ソナン オー
ケナ コト セン ワダ そんな大きなことはしないわよ｡｣「ネー ダー
ねろよ｡」などの例文がある。
これらの例文の共通語訳からも分かるように，このダは断定の助動詞の
ダではなく，共通語のヨに近い機能を持つ文末助詞なのである。
上野智子1984は,「文末詞デ（ー)」を扱った論文であるが，ダについて
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の言及があり,「意志の助動詞や活用語の命令形を受けて，勧誘・依頼・
命令表現の成立に関わっている｡」と説明されている｡「助動詞「だ」に匹
敵しうるような断定性さえ感得されるのだが，ものは，やはり感声的文末
詞であろう」という（｢感声的文末詞」とは，上記引用の藤原与一の術語
である)。例文は次のようなものである（音調の印は省略した)。
イコーダ。イッペン。キューシューニ。(行こうよ。一度。九州に｡）
チョット アガッテ ツカハレ ダ。(ちょっと上がってください
よ｡）
オマイ チョット タオル モッテキテクレ ダー。
（おまえ，ちょっとタオルを持ってきてくれよ｡）
上野和昭1997「総論｣『徳島県のことば』は徳島方言の解説である。そ
の中の「方言の特色」に文末助詞ダ・ダーの項がある。次の通りである
（例文の音調の印は省略した)。
勧誘・命令・詰問などの意味を強める。地域によっては間投助詞
や感動詞としても用いる。
例： ココイ コイダ（ここへ来いよ）
ハヨー センカダー（早くしないかねえ）
大和シゲミ1999は詳細な方言アクセント辞典とその解説である。まず解
説部分からダについての記述を抜き出す。(音調についての記述は省いた）
命令形＋ダ： 書けだ・読めだ・建てだ・起きだ
連用形命令＋ダ： 書きだ・読みだ・建てだ・起きだ
（｢ダ」は「どうして～しないんだ！」のような非難の意味を添
える助詞）
次は，大和1999の方言アクセント辞典の部分から引用する（ダを含む接
続で掲載されている種類はすべて挙げたが，各所属の例文は一部だけにと
どめた。音調は省いた)。
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ワ＋ダー （～はどうしたんだ！［非難])：ニワ＋ワダー 庭はだ
あ 等
意志＋ダー（早く～＝催促)：キョーダー 着ようだあ 等
命令＋ダー（早くしろ！)：キーダー 着ーだあ 等
以上のように，大和1999においては，解説部ではダ，辞書部ではダー，
と２通りの表記が行われているが，同じ形式を指していると思われる。
仙波光明2007は，文献の形ではないが，ダを分析的にとらえて接続形を
網羅したものとして取り上げる。仙波が示している表をそのまま，以下に
引用する。
ここで仙波は，徳島の文末のダを「だ」と「だぁ」の２つに分けている。
これは，ダの出自による分類である。前者の「だ」が藤原与一のいう感声
的文末詞にあたり，後者の「だぁ」は助動詞形文末詞にあたる（ダロ〈共
通語のダロウ〉が音声的に変化してダーになったもの)。実際の発音では，
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「だ」
（命令の文につく）行けだ！ 行きいだ！ 行てみいだ！
（依頼の文につく）行てだ！
（禁止の文につく）行くなだ！
（反語の文につく）誰が行くでだ！
（疑問の文につく）行かんかだ！→強く誘う
行かんかだ？→確認を求める
（｢わ」｢で」｢よ」のような終助詞を介してつく）
行くわだ！行くでわだ！→決意
ほうよだ！そうよだ！→同意
「だぁ」
（同意を求める）そこにあるだぁ！ 昨日言うただぁ！
前者の「だ」も母音が延びることが多々あるので，母音が延びるかどうか
で表記を分けたのではなく，出自の異なるそれぞれの代表形として「だ」
｢だぁ」を採用したものと思われる。本稿で扱うのは前者の「だ」である
（感声的文末詞であり，ダロの変化ではないもの)。また仙波は，前者の
ダについて「この言葉のポイントは「だ」は「だ」がついてもつかなくて
も文の意味は変わらないところ」と述べている。
以上，徳島方言の文末助詞ダについて記述・解説したものをみてきた。
ダの意味機能については，上野和昭1997が「勧誘・命令・詰問などの意味
を強める｣，上野智子1984が「断定性さえ感得される｣，大和1999が「非難｣
・｢催促｣，としている。一方で，高田1985は「言葉を柔らげる時につける」
と述べており，仙波2007もこれに同意している。一見，矛盾しているよう
に見える。ダのニュアンスを包括的に説明するためには，ダの基本的意味
をどのように設定すればよいだろうか。
ここで，ダをテーマとして扱った唯一の論文と思われる島田武1999をみ
よう。
島田1999は，ダが「現在の事態が話し手の想定と異なっているというこ
とを話し相手に伝える」という機能を持つことを論じている。そのように
ダの機能を考えることによって,「強調，怒り，驚きなど状況によって様々
に解釈される「だ」の意味の共通項をとらえることができる」という。ダ
が共起する表現として,「命令文＋だ」｢文末詞わ＋だ」｢文末詞よ＋だ」
｢間投詞＋だ」｢疑問詞＋でだ／なだ」を挙げている。例文の一部を次に引
用する。
はよ走れ／作れ／来い だ
はよ走りな／作りな／来な だ
倒れてしまうわだ
宿題をよだ
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こらだ
何をしよんでだ
島田は,「走れ」のような命令にダがつくと「最後通牒の含みや脅迫の
含意が出てくる」という。もともと命令ではないものにダのついた「倒れ
てしまうわだ」の場合は，倒れると予測できることを単に伝えるだけでは
なく，そうならないようにしろという命令の意味が出てくるという｡「行
為の中止の要請や詰問の調子の強いものから，軽い感情の表出まで，表す
意味は多様だが，中核となっているのは，話者の想定外の事態が起こって
いることを，話者が話し相手に伝えるという機能である」と述べている。
島田の分析で，先ほどの矛盾が解けるであろうか｡「勧誘・命令・詰問
などの意味を強める」｢断定性さえ感得される」｢非難・催促」は当てはま
る。しかし,「言葉を柔らげる」には当てはまりにくいのではないか。
また，ダの前接形式について，先に見た仙波2007と島田1999にズレがあ
る。島田はカにダが後接する形や勧誘文の場合に言及していない。また，
島田はダが敬意表現と共起しないと述べているが，上野1984にツカハレダ
の例文があり，高田1985には先に引用した部分とは別項目になるが，ナハ
レダがある（ツカハレとナハレは，ともに丁寧な命令の形である)。これ
らも含めて，ダの基本的な意味機能を考える必要がある。
そこで本研究では，徳島市を主なフィールドとして調査を実施し，ダに
ついての分析を試みることにした。
３ 調査について
3.1 調査票の作成手順と調査方法
筆者は，徳島県徳島市における数年の在住経験はあるが，30歳を過ぎて
からの在住であり，徳島方言の母語話者ではない。観察は可能だが内省は
不可能である。そこで，本研究においては，次のような方法をとった。
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（１）徳島方言の解説書や，方言辞典，徳島県教育委員会発行の阿波学会
紀要の方言班報告，徳島方言についての論文等から，文末助詞ダを含
んだ例文をできる限り抜き出し，接続別に並べ直し，類似のものは適
宜取捨選択して，例文集を作る。使用実態の洗い出しをも目的として
いるので，広く徳島県下の例文，場合によっては徳島県外のものとし
て挙げられた例文も採取した（藤原1985における香川や和歌山のダの
例文など)。
（２）(１）の例文集を調査票として徳島方言話者に提示し，それぞれの
文について，自分自身および身の回りにおける使用状況と，ダの有無
による文のニュアンスの違い，等を内省してもらう。
（３）面接調査であることを生かし，調査票の例文の文言から発展したコ
メントも推奨した。たとえば，調査票の例文と少し異なる形の文でよ
り身近に感じられるものがあれば挙げてもらったり，例文を使うにふ
さわしい場面や会話のやりとりを考えてもらったり，調査票に載って
いない作例（文法的に非文と思われるものも含む）も臨時的に追加し
て示し，内省を求めたりした。
3.2 調査対象者と実施方法
2009年９月下旬から10月初旬にかけて，７名を対象に面接調査を実施し
た。
話者が言語形成期を過ごした場所は，表１に示したとおり，徳島市・鳴
門市・板野郡上板町と３つに分かれるが，この３つはすべて，上野和昭
1997における徳島県内の方言区画５つ（上郡・下郡・うわて・海部・山分）
のうちの ｢下郡｣ に含まれる。また,「下郡」を中分と里分に分けた森重
幸1982の方言区画において，上記３つの地域はいずれも「下郡里分」に含
まれる。よって，今回の話者のコメントを一括して「徳島方言」として扱
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うことにする。
どの話者にも，調査の趣旨を適切に理解していただくことができ，集中
的に内省をしていただくことができたと考えている。
ＴＯ，ＳＡ，ＳＥ，は１名ずつ面接した。ＩＨ・ＩＷ，ＴＨ・ＴＷ，は
２名同席で調査した。ＩＨ・ＩＷ，ＴＨ・ＴＷ，は夫婦である。調査票は
１名に１部ずつ渡し，１人ずつの内省を聞き出した。面接時間は，一組に
つき１時間～２時間であった。
ＴＯ以外の６名については調査中の会話をＭＤに録音し，後で聞き直し
て確認した。ＴＯには予備調査であったため（ダ以外の文末助詞も含んだ
接続を広く調べる予備調査)，調査票が異なっており，ＭＤ録音をしなか
った。ほかの６名については，ＴＯへの予備調査結果をふまえて作成した
同一の調査票である。この調査票は，フェイスシートも含めて本稿の最後
に掲載した。
3.3 調査結果の解釈について
ある例文について，話者自身が迷わず無条件で使うと答えた場合は，同
じ世代・性別の話者を代表しているものとみなした。
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表１ インフォーマント情報
性別 生年月 在 住 歴
ＴＯ 男性 1969. 7 018：徳島市，1829：東京，2940：徳島市
ＳＡ 男性 1984.10 024：徳島市
ＳＥ 女性 1965. 3 022：鳴門市，2244：徳島市
ＩＨ 男性 1944.11 018：徳島市，1822：東京，2264：徳島市
ＩＷ 女性 1956. 3 018：鳴門市，1822：東京，2229：鳴門市，
2953：徳島市
ＴＨ 男性 1944.10 065：徳島市
ＴＷ 女性 1945. 3 015：徳島県板野郡上板町，1564：徳島市
話者自身とは異なる世代あるいは性別の話者が使っているとコメントが
あった場合は，誰がどんな場面でどのように使っていたかという具体的な
コメントをもって，使用実態があるものと見なした。たとえば若年層男性
であるＳＡが「｢Ｓくん，はよ行きダー」とか「はよしーダー」とか女の
子からよく言われます」と言った場合，若年層女性が「連用形命令＋ダ」
の形を使っていると認定した。
また，話者の意見は共通している部分が大半であったが，食い違う部分
もあった。たとえば，ある例文（文型）について，ある話者は聞いたこと
がないと言い，他の話者は聞いたことがあると言うようなケースは，次の
ように処理した。聞いたことがあるという話者が，あるあると実感を込め
て実際に発音してみせたり，会話のやりとりの例を自ら作り出したり，あ
るいは誰がどんな場面で使っていたかという具体的なコメントをした場合，
その例文（文型）を徳島方言として存在するものと認定した。
以下，４章では話者の内省コメントをもとにして，ダの接続の形と文タ
イプの洗い出し，および男女差・世代差やダのニュアンスについての記述
を行う。５章ではダの文法的な性質，おおまかな意味のタイプ，語用論的
効果についてまとめる。
４ 調査結果とダの分析
4.1 命令・依頼・禁止の表現
ダは，命令・依頼・禁止の表現に後接する。聞き手のみに行為の遂行
（あるいは遂行しないこと）を要求するものである。いずれも，ダをつけ
なくても文として成立する。ダの有無で文の意図は基本的には変わらない。
接続の形が多いので，３つに分けて，一覧表を示す。まず，命令・依頼
表現である。
ｄが使用される場面について。たとえば,「食べてみて｡」と言ってもな
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かなか食べない相手に対して２回目・３回目に催促するとき,「食べてみ
てダ｡」を使うとのことである。これは島田1999が「｢再命令」のときに
「だ」がつくことが多い」と述べているのと共通する。
次に，丁寧な依頼・命令表現をあげる。
最後に，禁止表現である。
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表３ 丁寧な依頼・命令表現＋ダ
接続の形
例
意図
性差 世代差 ダのついた場合のニュアンス
（話者コメント）
ｆ [テ形＋ツカハレ＋ダ]
協力シテツカハレダ
〈丁寧な依頼〉
男女
とも
現在70代
以上が使
用（農家
の人なら
60代でも
使うか）
親しみのある感じ，話し手の願望
の気持ちが強くなる，強く促す感
じになる，やや強引になる
ｇ [連用形＋ナハレ＋ダ]
行キナハレダ
〈丁寧な命令〉
男女
とも
上に同じ 上に同じ
表２ 命令・依頼表現＋ダ
接続の形
例
意図
性差 世代差 ダのついた場合のニュアンス
（話者コメント）
ａ [命令形＋ダ]
読メダ，コイダ（来)
〈強い命令〉
主に
男性
小学生く
らいが多
用か
少しだけ柔らかい，親しみがある，
友人同士の表現になる
ｂ [否定のン＋カ＋ダ]
行カンカダ，コンカダ（来)
〈強い命令〉
主に
男性
中高年層
が多用か
ダがつかないと怒られている感じ
だが，ダがつくと怒られているの
でなく急かされているだけの感じ
ｃ [連用形命令＋ダ］
読ミダ，キーダ（来)
〈優しい命令〉
主に
女性
若年から
高年まで
使用
気持ちがこもる，本当にそうして
ほしいと願っている感じになる
ｄ [テ形＋ダ］
食ベテダ，来テダ
〈依頼〉
男女
とも
若年から
高年まで
使用
親しみがある，話し手の意志が強
い感じ，急かす感じが強い，おち
ゃらけて聞こえることもある
ｅ [テ形＋クレ＋ダ］
来テクレダ
〈強い依頼〉
主に
男性
中高年層
のみか
心やすい感じ，まるみができる，
実現を願う気持ちが強い感じ
ｉは，例えば「入られん」は「入る｣＋可能の助動詞レル＋否定の助動
詞ンからなるもので，形式から言えば可能否定なのであるが，徳島方言に
おいては，禁止を表す表現となる。ダのつかない形（入られん，見られん，
など）やダ以外の文末助詞がつく形（入られんヨ，見られんワ，など）で
は世代差がないようであるが，ダのつく形はやや古いもののようである。
ｊは，たとえば「動かんといて」は「動く｣＋否定のン＋トク（ておく）
＋テ形からなるもので，共通語に直訳すれば「動かないでおいて」となる。
上の表２・表３・表４から，ダがつくと付加されるニュアンスについて
考察し，ダの意味を考える。
命令・依頼の場合の，話者のコメントを総合すると，ダがついた場合に
付加される意味は,「親しみがこもる」と「願望の気持ちが強くなる」の
２点にまとめられる。
丁寧な依頼・命令の場合も同様である｡「強引」という文言は「願望の
気持ちの強さ」から来ると考えられよう。
禁止表現において,「決めつける感じ」｢叱る感じ」や「指図する立場の
人が使う」｢上から押さえる」という文言がある｡「やわらげられる」とい
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表４ 禁止表現＋ダ
接続の形
例
意図
性差 世代差 ダのついた場合のニュアンス
（話者コメント）
ｈ [禁止のナ＋ダ］
コッチ来ルナダ
〈禁止命令〉
主に
男性
小学生時
に多用か
やわらげられる，ややふざけた感
じにもなる
ｉ [未然形＋レン・ラレン＋
ダ］
テレビ見ラレンダ
〈禁止命令〉
男女
とも
高年層以
上が使用
か
決めつける感じ，叱る感じ，親し
い仲でもきつく言う感じ
ｊ [否定のン＋トイテ＋ダ]
動カントイテダ
〈禁止依頼〉
男女
とも
世代問わ
ず使用か
やわらげられる，真剣な命令では
なくなる，指図する立場の人が使
う，上から押さえる感じ
う文言もあり，矛盾するように見える。これは，話し手の「願望の強さ」
が禁止と結びつくと「決めつけ」｢叱り」｢指図」になり,「親しみ」が禁
止に結びつくと「やわらげ」になると解釈できる。すなわち，これも「親
しみ」｢願望の気持ちの強さ」の２点でまとめられる。
では,「親しみ」と「願望の気持ちの強さ」はどのように一元化できる
のか。これについては次節で考察する。
4.2 勧誘の表現
ダは，勧誘の表現に後接する。話し手の行為遂行を前提とした聞き手へ
の行為遂行の要求である。いずれも，ダをつけなくても文として成立する。
ダの有無で文の意図は基本的には変わらない。
ｋの場合，ダのつかない文であれば（｢そろそろ行こう」とか「(疲れた
から）休もう」など)，独り言でも使用可能である。しかし，ダがついた
「行こうダ」｢休もうダ」は独り言としては成立しない。(｢行こうダ」は
イコダ，イコダー,「しようダ」はシヨダ，シヨダー，ショーダ，など母
音延伸のしかたにはバリエーション有り)。
ｌは，表２のｂと同形であるが，意図が異なるので別に立てた。またこ
の形は，ダのつかない文であれば，誘いではなく自分で納得したり失望し
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表５ 勧誘の表現＋ダ
接続の形
例
意図
性差 世代差 ダのついた場合のニュアンス
（話者コメント）
ｋ ［意志形＋ダ］
行コーダ，ショーダ
〈勧誘〉
男女
とも
世代問わ
ず
ねだっている，甘えた感じ，断定
・断言の感じ，勧誘の形だが話し
手の中では決定済みの感じ
ｌ ［否定のン＋カ＋ダ］
行カンカダ，センカダ
〈強い勧誘〉
主に
男性
やや大人
のかんじ
か
相手を引っぱっていく感じ，ごく
親しい相手のみ使える，意志を押
しつける感じ，手を引っぱってで
も行こうという感じ，勧誘だが断
られるとは思っていない感じ
たりの意を表す「そうか，やっぱり行かんか」等があり得るが，ダをつけ
ると，その意味にはならない。ダがつくと必ず相手への働きかけになる。
ｋは依頼のｄと同じく,「再命令」に使うことが多い｡「はよ行こ」と言
ってもなかなか腰を上げない人に向かって,「はよ行こダ」と言う。急い
でいる場合は，初めに「行こダ」と言ってもよい。
ｌの使われる状況の例について，話者が示してくれたものを挙げる。
会話例１ 妻（夫に） ：今日，買い物に行きたいんよ。
夫（買い物に行く予定時刻に，妻に)：ほなもう行かんかダ。
会話例２ Ａ：この映画，おもしろいんやって。
Ｂ：ほな，それ見に行かんかダ。
会話例１は，妻があらかじめ買い物に行きたいと申し出ており，その日
買い物に行くことは決定済みになった後の状況で, 夫が「行かんかダ」を
使って誘うのは自然な流れであるとのことである。会話例２は，相手がす
でにその映画にプラス評価の言及をしており，誘ってもおそらく断らない
であろうことが予測できる状況で「行かんかダ」を使って誘っている。も
し，断られるかどうかの予測が確実でない場合なら，誘いのことばは,
「行かんかダ」ではなく「行けへんか」｢行けへんでー」等になるのが普
通である。ただし，相手をリードするタイプの話者であれば「行かんかダ」
でいきなり誘うこともありうる。
以上のことから，ダがつくと付加されるニュアンスについて考察する。
表５の話者コメント「ねだっている」｢甘えた感じ」からは，4.1 での考
察と同様,「親しみ」｢願望の気持ちの強さ」の２点が引き出せる｡「意志
を押しつける感じ」｢引っぱっていく感じ」も話し手の「願望の強さ」か
ら来るものとみられる。
「決定済みの感じ」｢断定・断言」という話者コメントがある。これが
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まさに，ダの根本的な意味であろう。上記の会話例１・２のダの使用は,
「決定済み」の意味と直接結びつけられるものである。
誘いに際して「決定済み・断定・断言」の意味が付加されれば，相手の
希望を確かめない，うかがわないというニュアンスになり，結果として話
し手の「願望の強さ」が現れることになる。また,「決定済み・断定・断
言」のニュアンスを付加することは，相手への遠慮の無さ・気遣いの少な
さを表すことになる。すなわち，基本的意味として「当該のことがらが話
し手にとっては決定済みであると示すこと」を設定すれば，そこから「願
望の強さの表示」と「親しさの表示」を導き出すことができる。
4.3 問いかけ（反語）の表現
ダは，問いかけ（反語）の表現に後接する。いずれも，ダをつけなくて
も文として成立する。ダの有無で文の意図は基本的には変わらない。
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表６ 問いかけ＋ダ
接続の形
例
意図
性差 世代差 ダのついた場合のニュアンス
（話者コメント）
ｍ ［ノダ文＋疑問の助詞カ＋ダ］
明日行クンカダ？
〈確認〉
男女
か
世代問わ
ずか
ｎ ［指示語／疑問詞＋動詞＋疑問
の助詞カ＋ダ］
ホンナトコ行クカダ, 誰ガ行クカダ
〈反語〉
男性
が多
用か
世代問わ
ずか
断言した感じが強くなる
ｏ ［＋デナイ＋疑問の助詞カ＋ダ]
オマエモイヨッタデナイカダ
〈確認要求・詰問〉
男性
が多
用か
世代問わ
ずか
自分の考えを少し押しつけ
る感じになる
ｐ ［疑問詞＋動詞＋疑問の助詞デ
＋ダ］
誰ガ行クデダ，何シヨンデダ
〈反語・詰問〉
男女
か
世代問わ
ずか
強い感じになるか
ｑ ［疑問詞＋動詞＋疑問の助詞ナ
＋ダ］
誰ガ行クナダ，何シヨンナダ
〈反語・詰問〉
男性
が多
用か
世代問わ
ずか
ダがついた方が恐い感じ
上の表にあげた文型は，すべて疑問の助詞の後ろにダのつくものである。
徳島方言における疑問の文末助詞としては，カ・デ・ナがある。ｏの文型
「～デナイカダ」のデナイカは，共通語の「ではないか」｢じゃないか」
と同じものである。徳島では，デナイカの形が頻用される（公的な場でも
よく使われる)。
これらは形は問いかけであるが，ダがつくと，ほぼ必ず相手を責めるニ
ュアンスになるようである。ダがついた場合，詰問ではない確認要求や，
反語ではない質問の文としての解釈は，できなくなる。たとえば「明日行
くかダ？」｢これおいしいかダ？」等の文には全員が×をつけた。
ｍの「明日行くんかダ？」については，話者の半数は聞いたことがない
と言い，残り半数も余り確信が持てないようであった（非文でない可能性
があるので掲載した)。行くかどうか分からない状況で質問として使われ
る「明日行くかダ？」(非文）とは異なり,「明日行くんかダ？」は「明日
行くかもしれない」という前提を含んだ確認として用いられ，詰問にもな
りうる文であるので，やや許容度が上がったものと思われる。
ｒは,「～はどうしたのか？」の後半が省略された形である「～は？」
という問いかけの後ろにダがついたものである。
例えば，次のようなものである。
会話例３
（さっきまでしていたはずの腕時計を相手がしていないのをみて）あれ，
時計はダ？
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表７ 中途文＋ダ
接続の形
例
意図
性差 世代差 ダのついた場合のニュアンス
（話者コメント）
ｒ ［体言＋係助詞ワ＋ダ］
時計ワダ？
〈問いかけ〉
男女
か
中高年層
が多用か
指図しているかんじ，やるべ
きことをやっていないという
指摘
会話例４
（風呂の水を入れておいてくれと頼んだあと時間が経って催促するとき）
湯はダ？
話者によれば，男女でイントネーションが異なるという。男性はダが低
くつき，女性は高くつくという。女性が高くつくイントネーションで発音
した場合，さほど責める感じにはならず,「してくれたのかしら？」と問
う感じになるようである。
問いかけ以外の中途文にダがつく例文も用意したが，全員×であった。
まとめると，中途文も含めて，問いかけの文にはダをつけることが可能
である。ダをつけることにより，ほぼ必ず，詰問・責めのニュアンスを帯
びる。これは，前節で結論づけた,「話し手にとって決定済みの事項にな
る｣，ということと符合する。話し手にとって「決定済み」であれば，純
粋な問いかけではありえないわけである。
4.4 述べ立ての表現
ダが平叙文（述べ立ての文）につくのは，他の文末助詞の後ろにつく場
合に限られる。行くダ，行ったダ，無いダ，そうダ等の形はない（先行研
究のところで見た仙波2007の「だぁ｣，すなわち助動詞ダロが変化したダ
ーであれば，これらの形は可能である)。
いずれも，ダをつけなくても文として成立する。ダの有無で文の意図は
基本的には変わらない。
ｓの文型の例として「行くワダ」をあげた。しかし，同じ「行くワダ」
でも,「言われんでも行くワダ」｢そんなんだったらワシが行くワダ」は可
能であるが「やっぱり行くワダ」｢そろそろ行くワダ」は不可，という。
また,「恥ずかしいワダ」｢困るワダ」｢はらはらするワダ」は可能だが,
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「嬉しいワダ」｢楽しいワダ」｢懐かしいワダ」は変である，という（いず
れもワダでなくワのみつく形は可能)。ワダは「不服・不満」の文意にな
じみやすいようである。
相手からしつこくされたときに使う，というのは次のような例である。
会話例５ 親：行かないの？
子：行くよ。
親：(数分後）まだ行かないの？
子：行くワダ！
会話例６ ＡがＢに，何かをやりたいので許可してほしいと迫る。
Ｂ：(最初は嫌がっていたが，とうとう諦めて）かんまんワ
ダ，やれダ。
「もうええワダ」｢かんまんワダ」は慣用句的に多用されるようである。
ｕの文型としては,「ほうヨダ」｢かんまんヨダ」を慣用句的に多用する
話者もいるようである。その他の例としては次の通り。
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表８ 述べ立ての文＋ダ
接続の形
例
共通語訳
性差 世代差 ダのついた場合のニュアンス
（話者コメント）
ｓ ［普通体＋文末助詞ワ＋ダ］
行クワダ
エーワダ（いいよ）
コレジャワダ（これだよ）
男性
が多
用
世代問わ
ず
不服そう，不本意，言い返す
感じ，しつこくされたときに
使う，終了・打ち切りの感じ
ｔ ［です／ます＋文末助詞ワ＋
ダ］
オネガイシマスワダ
ソーデスワダ
男女 高年層以
上
断言の感じ
ｕ ［～文末助詞ヨ＋ダ］
ホーヨダ（そうよ）
カンマンヨダ（かまわないよ）
男女 高年層以
上か
ふつうのかんじ
ｖ ［～文末助詞デ＋ダ］
アカンデーダ（だめだよ）
男女
か
中高年以
上か
ｗ ［～文末助詞ガ＋ダ］
ハロトルガダ（払っているよ）
男性
使用
か
高年層以
上か
ダをつけるほうが自然か
会話例７ Ａ：行くで？ （行くか？）
Ｂ：ほら行くヨダー！ （そりゃあ，行くよ！）
述べ立ての文にダがつくと付加されるニュアンスについて考察する。
「普通体＋ワダ」についての話者コメントにみられる「不服」｢不本意」
｢言い返す感じ」をどうとらえればよいか｡「行くワ」｢ええワ」｢これジャ
ワ」のようにダがなければ，ただ単に自分の考えを発しただけ，という意
味にとらえることもできる（もちろん,「行くワ」｢ええワ」を不服そうに
発話することは可能である)。そこに 4.2 で考察したダの「決定済み」と
いう意味が付加されると,「自分の考えはこれこれであり，それは決定し
たことである」という意味を伝える文になる。ことさらに決定済みと知ら
せることが，不服・不本意のニュアンスをにじみ出させることになるので
ある。ワダはやや不良っぽい感じの話し手が使う，というコメントがあっ
た。これは不服感を表すイメージが強いために，不良っぽさと結びついた
のではないかと思われる。
「終了・打ち切りの感じ」｢断定の感じ」は，ダの「決定済み」という
意味から導き出せる。上記の会話例５・６・７も，これで終了した，結論
が出た，という意図であり，同様である。
「もうええワダ」は,「もうええ」の部分が，不服はあるが打ち切りに
するという意味を持っているために，ワダになじみやすいのであると思わ
れる｡「かんまんワダ」｢かんまんヨダ」は,「かんまん（構わない)」の部
分で相手に許可を与えており，このセリフによって当座の物事に決着を見
るわけであるから,「決定済み」のダがなじみやすく，慣用句的に使われ
るのであろう。
ｕの文型でダをつけた形がふつうのかんじ，ｗの文型でダをつけた方が
自然，とコメントがある。ｕではヨ，ｗではガという文末助詞が，話し手
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の中ですでに確定済みのことを相手に伝える，という機能を持つ。つまり
ヨやガの機能にダと重なる部分があるので，ダをつけても強調されたとは
感じられず「ふつう」なのであろう。
５ ま と め
5.1 ダの使用可能な文タイプ
徳島方言の文末助詞ダの使用可能な文タイプとして，命令文，依頼文，
禁止文，勧誘文，問いかけの文（中途文を含む)，平叙文（述べ立て）が
ある。具体的な接続の形は，一覧表の形で，ａ～ｗまで挙げた（ただしｍ
のみ，使用の有無が不確実である)。
いずれの場合も,「聞き手に対する働きかけ」を表す文としていったん
成立したものの後ろに，ダがつきうる。もしくは，ダの付加によって，聞
き手に対する働きかけがあるという解釈のみに制限される文になる。
井上2002の表現を借りれば，ダは「汎用性が高く｣,「他の終助詞との共
起が可能」で,「より文末に近い終助詞」である。
5.2 他の文末助詞との共起関係
ダに前接する文末助詞としては，カ，ナ（疑問の助詞のナ)，ワ，ヨ，
デ，ガがある。すなわち，カダ，ナダ，ワダ，ヨダ，デダ，ガダの形が可
能である。
デワダという複合形も可能である（行くデ，行くデワ，行くデワダ，す
べて可能)。
ダに後接する助詞としては，ナーのみのようである（例：どうするデダ
ナー)。
金沢1960にあったデガダという連続形（｢モウ忘レタデガダ｣）は，今回
の調査ではどの話者も不自然もしくは知らないと答えた。
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藤原1985に，和歌山県の例で，ダの後ろにヨがつく形が見られたが
（｢しんどいわだよー」など)，今回の調査では不可ということであった。
中途文の問いかけの場合は，文末助詞ではないが，係助詞（とりたて助
詞）のワにダが後接する。この形は，大和1999で大和は使用するが高田豊
輝（高田1985の著者）は使用しないと記述されているものである。この接
続形を載せている先行研究は管見の限りでは大和1999と森重幸1982だけで
あり，今回の調査結果でも個人差があった。
5.3 ダの大まかな意味のタイプ
さまざまな文タイプにつくダについて考察した結果，ダの基本的な意味
を「当該情報が話し手にとって決定済み事項であることを話し相手に示す」
とすると，包括的な説明が可能になるという結論を得た。
これは，井上2002の「話し手にとっての既定事項の提示」という大まか
な意味タイプに含められる。
島田1999では，ダは「現在の事態が話者の想定と異なっているというこ
とを話し相手に伝えるという機能を持つ」とされている。しかし勧誘の文
にダがつく場合（島田1999にはこの接続が挙げられていない）をみると,
「現在の事態が話者の想定と異なっている」ではなく「話し手にとって決
定済み事項である」と考えた方が，ダによって付加されるニュアンス
（｢断られると思っていない感じ」｢甘えた感じ」など）を導き出すのに適
切である。
ダの機能についての島田の説は，明示されていないが，井上1993の「矛
盾考慮」に相当するものと思われる。たしかにダが付加された文は「矛盾
考慮」の文となって「異義申し立てのニュアンス」(井上1993の343頁) を
帯びることが多い。しかしたとえば 4.2 の会話例１や２は話し手側のスク
リプトに矛盾する状況はなく，聞き手との合意を前提とした誘いである。
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会話例６も，ダのはたらきは「矛盾考慮」では解釈しにくいと思われる。
5.4 ダの語用論的効果
ダの基本的意味は「当該情報が話し手にとって決定済み事項であること
を話し相手に示す」であり，ダが命令文，依頼文，禁止文，勧誘文，につ
いた場合は，語用論的効果として,「押しつける感じ」｢なれなれしい感じ」
が生じうる。問いかけの文（中途文を含む）についた場合は，本当の問い
かけではなくなり,「詰問」や「反語」になる。平叙文（述べ立て）につ
いた場合は，他の文末助詞の後について,「断言」｢打ち切り」｢不服」と
いったニュアンスを付加する。これらは，４章で見たとおりである。
「再命令」の場合にダがよく付加されるという現象についても,「決定
済み事項であることを示す」こととつながる。一度や二度命令してもダメ
な場合，決定済みのニュアンスを付加することで再命令の効果を上げよう
とするわけである。
高田1985のいう「言葉を柔らげる時語尾にダをつける」について。たと
えば，高田が①で挙げているホレミーダやマテーダのような形は，ダの付
加されないホレミーやマテーに比べると，単に相手に命令するだけではな
く,「決定済み事項」として話し相手に持ちかけることになり，言い放つ
感じが無くなるので，柔らげることになるのだと解釈できる。高田が示し
ているダの意味の，⑥「そうしたらよいのに」のクレダや⑦「そうしたら
どうだ」のイケダも，いずれも命令形にダの付加されたものであるが，こ
れらも同様で，ダの付加によって，ただ単なる命令ではなく，話し手が聞
き手のためを思ってするアドバイスのようなニュアンスを帯びるのである。
また，高田の挙げている意味の中の「④勿論……。スルワダ→するとも」
は,「話し手にとって決定済み事項であることを話し相手に示す」に符合
するものである。
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ダがつくことで男性語的になる，あるいは逆に女性語的になる，という
ことはない。男性が多用する形，女性が多用する形はあるが，それは，ダ
が接続する前の段階の形からしてそうなのであり，ダが付加されたために
男性語的・女性語的になったのではない。
ダに強引なニュアンスがあるといっても，ダそのものが乱暴なイメージ
のことばというわけではない。やや古い形のようだが,「～です・～ます」
といった丁寧体，あるいは「～してつかはれ」や「～しなはれ」といった
方言の丁寧体にもつきうるのである。
接続の形によっては，中高年層以上，もしくはほとんど廃れかけている
ものもあるが，世代を問わず多用されている形（ｃｄｋｌｓなど）もある。
ダの音調は，基本的に「低接」と思われるが，ａ～ｗのうち，ｒは低くつ
いたあとに上昇する場合があるようだ。
６ 今後の課題
はたらきの似ている他の文末助詞，たとえば共通語のヨや関西方言のイ
ナと比較検討することにより徳島方言のダをさらに詳しく考える必要があ
るだろう。
今回，内省のできない方言について，調査票を作成し面接調査を行うと
いう方法で，文末助詞の意味の分析を行った。この方法論についても今後
検討を重ねたい。
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徳島方言・文末助詞ダの調査票
徳島方言の文末表現について調べています。
面倒な質問もあるかと思いますが，宜しくお願いいたします。
村中淑子
桃山学院大学 国際教養学部
この調査でお聞きした内容は，研究論文執筆のためにのみ，使わせていただ
きます。許可なく個人情報を漏らすことはありません。
答えて下さった内容を後で確認するために，もしよろしければ，録音させて
くださいませんか。お願い致します。
つぎの空欄の中を，差し支えのない範囲でお書きください。
生年月以下の項目は，使っていらっしゃる言葉との関係でお尋ね致します。
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お名前
ご住所
お電話番号
メールアドレス
生年月 年 月
在住歴
歳～ 歳 県 市 町
郡 村
歳～ 歳 県 市 町
郡 村
歳～ 歳 県 市 町
郡 村
歳～ 歳 県 市 町
郡 村
お父様の
ご出身地は？
お母様の
ご出身地は？
徳島方言・文末助詞ダの調査票
徳島方言の文末表現の中で，ダのつくものを中心に，いろいろ教えて下さい。
次のようなことばを使いますか？
使う場合は○，
使わないが聞いたことがある（聞いても違和感が無い場合）は△，
全く聞いたことがない（かなり違和感がある）場合は×を，それぞれの文の
初めに付けて下さい。(例： ○ここへ来いダ）
もし，文を少し直せば違和感が無くなるという場合は，お手数ですが，直し
てみて下さい。(例： ○教科書，読みダ →教科書，読みーダー）
【命令表現・禁止表現・依頼表現】
ここへ来いダ。 →「ここへ来い」とどう違う？
早うせんかダ。 →「はよせんか」とどう違う？
早う来んかダ。
そろそろ食べんかダ。
教科書，読めダ。
教科書，読みダ。
早う行きダ。 →［早う行き］とどう違う？
あっち行けダ。
早う行きダヨー。
あっち行けダヨー。
早う来てダ。
早う食べてダ。 →「はよ食べて」とどう違う？
早う来てくれダ。 →「はよ来てくれ」とどう違う？
この手紙読んでくれダ。
ちょっと動かんといてダ。 →「ちょっと動かんといて」とどう違う？
そう言わんと協力してつかはれダ。 →「協力してつかはれ」とどう違う？
食べてつかはれダ。
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今日，しとかんせダ。
＊こっち来てほしいダ。
【禁止表現】
こっち来るなダ。 →「こっち来るな」とどう違う？
そんなことするなダ。
そんなもん読むなダ。
そんなもん読みなダ。 →「読みな」とどう違う？
そんなに大きい声を出すなダ。
芝生の中には入られんダ。 →「入られん」とどう違う？
テレビ見られんダ。
＊こっち来たらあかんダ。
【勧誘表現】
はよ行こうダ。 →「はよ行こう」とどう違う？
ほうしようダ。
冷たいもの飲もダ。
少し休もダ。 ★独り言（意志表明）は可？
映画見に行かんかダ。 ★独り言（納得）は可？
もう少し，食べんかダ。
【問いかけ表現】
明日行くかダ？ ★反語のみか，それとも純粋質問も可能？
明日行くんかダ？
誰が行くんかダ？
これおいしいかダ？
あれおいしかったかダ？
これ食べたいかダ？
あれ食べたかったかダ？
そんなところ行くかダ。 →「そんなところ行くか」とどう違う？
ほんなもん，食べれるかダ。
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（おまえも）言よったでないかダ。
これでええでないかダ。
誰が行くでダ。 ★反語のみか，それとも純粋質問も可能？
誰がするんでダ。
誰がするんなダ。
何をするでダ。
何をするんでダ。
どうするでダ。
何しよんでダ。
何しよんなダ。
どれを買うてほしいんなダ。
【述べたて】
そのお金，とうに払ろとるがダ。 →「とうに払ろとるが」とどう違う？
去年も手伝わしただろがダ。
もう忘れたがダ。
もう忘れたでがダ。
言われんでも行くワダ。 →「行くわ」とどう違う？
やっぱり行くわダ。
そろそろ行くわダ。
待っとったわダ。
待ちくたびれたわダ。
こんなこと言うんじゃわダ。
もうええわダ。
かんまんわダ。
犬がおれへんわダ。
（犬を）つないだあるわダ。
ほんなら謝るわダ。
お互いじゃわダ。
わかるんじゃわダ。
国際文化論集 №41
― ―30
これじゃわダ。
ほやけど渡しとくでわダ。
行くでわダ。 →「行くで」｢行くでわ」とどう違う？
さいきん調子ええでわダ。
お預けしときますわダ。
そろそろ行きますわダ。 →「行きますわ」とどう違う？
ほうよダ。 →「ほうよ」とどう違う？
かんまんよダ。
行くよダ。
かむかダ。(構わないの意味で）
当たり前じゃだ。
当たり前じゃだなあ。
当たり前じゃだよー。
またええときもあらダヨー。
しんどいわダヨー。
【省略文】
（さっきまでしていた腕時計を相手がしていないのをみて）
あれ，時計はダ？
（水を撒いてくれと頼んでおいたのに乾いている庭をみて）
水はダ？
それはお父さんに買うてもらわんとダ。
（何をしていたか聞かれて）宿題をよダ。
【使われない形？】
＊明日行くダ
徳島方言の文末助詞ダについて
― ―31
＊明日行くんダ
＊これ食べたいダ
＊これおいしいダ
＊毎日，暑いダ
＊毎日，暑うてたまらんダ
＊あれ食べたかったダ
＊これおいしかったダ
＊誰か居る ダ。
＊明日行く ダ。
＊ごはん食べた ダ。
＊この人知らん ダ。
＊これでええ ダ。
＊ゆうべ寒かった ダ。
＊明日雨じゃ ダ。
＊明日あるらしい ダ。
＊明日あるかもしれん ダ。
＊お餅焼いたろダ。
お餅焼いたろカ
お餅焼いたろデ（ー）
以上です。ありがとうございました。
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The Sentence-Closing Particle
“Da” of the Tokushima dialect :
Its Grammatical Functions and Meanings
Toshiko MURANAKA
The sentence-closing particle “da” of the Tokushima dialect (not the auxil-
iary verb “da” used to express a conclusion) was investigated. It was con-
cluded that the basic function of this “da” is to tell the addressee that a matter
has been decided.
“Da” can be attached to an imperative sentence, a request sentence, a pro-
hibition sentence, an invitation sentence, a question sentence (including cases
where the latter part of a question is omitted), or to a declarative sentence.
In each case, “da” can be attached to the end of a sentence which takes the
form of an appeal to the addressee. When “da” is attached to a question sen-
tence, the sentence changes from a simple question to one implying blame or
irony.
“Da” can also be added following other sentence-closing particles such as
“ka”, “na”, “de”, “wa”, “ga” and “yo”. Above all, the combination “wa+da” is
frequently used.
From a pragmatics point of view, “da” has various meanings : it can express
familiarity, a strongly-felt wish, dependency, or dissatisfaction.
